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Regeste
Einstellung in der Anspruchsberechtigung | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen
E.1
A. , geboren 1982, wohnt in der Gemeinde B. und war zuletzt als Lehrer

auf der Sekundarstufe | tatig. Am 3. August 2020 mel- dete er einen Anspruch auf
Arbeits osenversicherungstaggel der im Um- fang von 80 % ab demselben Datum an.

E.11

Anfechtungsobjekt ist der Einspracheentscheid des Beschwerdegegners vom 16. Mérz
2021, womit er die Einsprache des Beschwerdeflihrers gegen die Verfiigung vom 26.
Februar 2021 abwies und an der Einstellung in der Anspruchsberechtigung fir vier Tage ab
dem 1. Februar 2021 festhielt.

E.12

Nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die obligatorische Arbeitslosen- versicherung
und die Insolvenzentsch&digung (AVIG; SR 837.0) i.V.m. Art. 2

- 7-sowie Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) kann gegen Einspra- cheentscheide aus dem
Bereich der Arbeitslosenversicherung Beschwerde beim kantonalen Versicherungsgericht
erhoben werden. Geméass Art. 100 Abs. 3AVIG i.V.m. Art. 128 Abs. 2 der Verordnung
uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIV; SR
837.02) ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen V erfligungen (Einspracheent-
scheide) einer kantonalen Amtsstelle das V erwal tungsgericht desselben Kantons ortlich
zustandig. Der angefochtene Einspracheentscheid wurde vom KIGA als kantonale
Amtsstelleim Sinne von Art. 85 AVIG erlassen, so- dass die 6rtliche Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts gegeben ist. Die sachliche Zusténdigkeit des Verwal tungsgerichts des
Kantons Graubtiinden ergibt sich aus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. ades
kantonalen Ge- setzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100).

E.13

Als Adressat des angefochtenen Entscheids ist der Beschwerdeftihrer beriihrt und weist ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung auf, weshalb er zur
Beschwerdeerhebung legitimiert ist (vgl. Art. 59 ATSG). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht am 1. April 2021 einge- reichte Beschwerde (Art. 60 und Art. 61 lit. b ATSG)
Ist demnach einzutreten.

E.14



Das Verwaltungsgericht entscheidet in einzelrichterlicher Kompetenz, wenn der Streitwert
CHF 5'000.-- nicht Uberschreitet (Art. 43 Abs. 3 lit. aVRG) und keine Fiinferbesetzung
(Art. 43 Abs. 2 VRG) vorgeschrieben ist. Ausgangs- punkt fur die Bemessung des
Streitwertsist vorliegend der versicherte Ver- dienst (Art. 23 AVIG) des
Beschwerdefiihrers von CHF 6'208.-- (vgl. Akten des Beschwerdegegners [Bg-act.] 1).
Dieser Verdienst wird zum Taggeldsatz von 80 % (Art. 22 Abs. 2 AVIG) entschadigt
(Bg-act. 1). Der Beschwerdefiih- rer hat demzufolge Anspruch auf ein Taggeld von CHF
228.85 (ermittelt aus: CHF 6'208.-- x 0.8 : 21.7 Tage [Art. 40a AVIV]). Aus der vom
Beschwerde- gegner verfugten, hier angefochtenen Einstellungsdauer von vier Tagen in der
Anspruchsberechtigung ergibt sich ein Streitwert von insgesamt CHF

- 8-915.40 (4 x CHF 228.85). Da der Streitwert somit unter CHF 5'000.-- liegt und die
Streitsache nicht in Finferbesetzung entschieden werden muss, ist die Zustandigkeit der
Einzelrichterin gegeben.

E.15

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung fliesst aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweize- rischen Eidgenossenschaft (BV;
SR 101) die Pflicht der Behorden, die Vor- bringen des von einem Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen tatséchlich zu hdren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berlicksichti- gen. Nicht erforderlich ist, dass sich die Behdrden mit allen Partel standpunk-
ten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdrick- lich widerlegen.
Vielmehr kdnnen sich die Behdrden auf die fur einen Ent- scheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abge- fasst sein, dass sich die Betroffenen tber die
Tragweite eines Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere In- stanz weiterziehen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C 187/2020 vom 11. November
2020 E.2.1.2 mit Hinweisauf BGE 142 1 135 E.2.1; 138 1 232 E.5.1; 136 | 229 E.5.2).

E.16

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst implizit eine Gehoérsverletzung gel- tend, wenn er
ausfuhrt, der Beschwerdegegner gehe im angefochtenen Ein- spracheentscheid nicht
vollstéandig auf die Stellungnahme vom 18. Februar 2021 (vgl. Akten des
Beschwerdefiihrers [Bf-act.] 1-1) beziiglich der telefoni- schen Bewerbung bei der

C. AG fir eine erst anfangs 2021 zu be- setzende Stelle ein, welche keine
Wiederholung gewesen sei. Zu diesem Vorbringen gilt es seitens des Gerichts festzuhalten,
dass sich der Beschwer- defuhrer damit auf eine Akte als Beweismittel stiitzt, deren
Missachtung er bereitsin der Einsprache (Bg-act. 9) gertigt hat und die im angefochtenen
Einspracheentscheid (Bf-act. 8 Ziff. 2) erwadhnt und behandelt wird. Der Be-
schwerdefhrer kann daher daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im

- 9 - Ubrigen ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl.
Erwagung 1.5 hiervor) darauf hinzuweisen, dass zur Wahrung des recht- lichen Gehérs
nicht auf jedes einzelne Vorbringen einzugehen ist, sondern wenigstens kurz die
Uberlegungen zu nennen sind, von denen sich die Behdrde hat |eiten lassen und auf die sich
ihr Entscheid stitzt, womit eine Begrindung zu leisten ist, die es dem Betroffenen erlaubt,
sich ein Bild von den entscheidrelevanten Gesichtspunkten zu machen und gestiitzt darauf
ei- nen alfalligen Weiterzug an die néchsththere Instanz abschétzen zu kén- nen. Diese



formellen Voraussetzungen sind im konkreten Fall zweifelsfrei er- fillt, weshab eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegend zu vernei- nenist. 2. Strittig und inhaltlich zu
kldren ist vorliegend, ob der Beschwerdegegner den BeschwerdefUhrer zu Recht in der
Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosen- entschadigung fir vier Tage wegen
ungentigender personlicher Arbeits- bemihungen gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. cAVIG
eingestellt hat oder nicht.

E.2

Mit Verfligung vom 26. Februar 2021 teilte das Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit
Graubiinden (KIGA) A. mit, dass er in der Anspruchs- berechtigung auf
Arbeitslosenentschadigung fur 4 Tage ab dem 1. Fe- bruar 2021 eingestellt werde.
Begrundend hielt das KIGA fest, dasssich A. mit nur gerade vier wertbaren
Arbeitsbemihungen fir die Kontrollperiode Januar 2021 personlich nicht gentigend um
zumutbare Ar- beit bemtht habe.

E.3

Gegen diese Einstellungsverfiigung erhob A. mit Eingabe vom 2. Méarz 2021
Einsprache beim KIGA mit dem Begehren um Aufhebung der Verfligung und damit
verbundene Riicknahme der Einstelltage.

E.31

Nach Art. 17 Abs. 1 AVIG hat der Versicherte alles Zumutbare zu unterneh- men, um
Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen (Satz 1). Insbeson- dere ist er verpflichtet,
Arbeit zu suchen, notigenfalls auch ausserhalb seines bisherigen Berufes (Satz 2). Er muss
seine Bemiihungen nachweisen kon- nen (Satz 3). Die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung laut Art. 30 AVIG dient dazu, diein Art. 17 Abs. 1 AVIG statuierte
Schadenminderungspflicht des Versicherten durchzusetzen. Sie hat die Funktion einer
Haftungsbegren- zung der Versicherung fir Schaden, welche der Versicherte hétte
vermeiden oder vermindern kénnen. Als versicherungsrechtliche Sanktion bezweckt sie die
angemessene Mitbeteiligung der versicherten Person am Schaden, den sie durch ihr
Verhalten der Arbeitslosenversicherung in schuldhafter Weise natirlich und adaquat kausal
verursacht hat. Kern der Pflicht, alles Zumut- bare zu unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu
vermeiden oder zu verkirzen, sind die personlichen Arbeitsbemiihungen der versicherten
Person selbst (GERHARDS, Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz [AVIG],
Bern

-10- 1987, Bd. | [Art. 1-58], Rz. 12 zu Art. 17), welche in der Regel streng beurteilt
werden. Es gilt gewissermassen der Grundsatz, dass die Arbeitsbemihun- gen umso
intensiver sein mussen, je weniger Aussicht eine versicherte Per- son hat, eine Stelle zu
finden. Dabel stehen sowohl Tatsache als auch Inten- sitét, nicht aber der Erfolg dieser
Bemiihungen im Vordergrund (GERHARDS, a.a0., Rz. 14 zu Art. 17; BGE 133V 89
E.6.1.1). Nach Art. 26 Abs. 1 AVIV muss der Versicherte sich gezielt um Arbeit bemihen,
in der Regel in Form einer ordentlichen Bewerbung. Diese Bemihungen miissen bei der
zustan- digen Amtsstelle nachgewiesen werden konnen und zwar fur jede Kontroll- periode
—d.h. fur jeden Kalendermonat (Art. 27a AVIV) — spétestens am funf- ten Tag des
folgenden Monats oder am ersten auf diesen Tag folgenden Werktag, wobei ohne
entschuldbaren Grund verspétet nachgewiesene Ar- beitsbemiihungen nicht mehr
berticksichtigt werden (Art. 26 Abs. 2 AVIV). Wenn sich der Versicherte personlich nicht
geniigend um zumutbare Arbeit kiimmert, so ist er nach Art. 30 Abs. 1 1it. cAVIG in der



Anspruchsberechti- gung einzustellen. Wie bereits einleitend gesagt, handelt es sich bel den
Art. 17 und Art. 30 AVIG um eine gesetzliche Umschreibung der im Sozialversi-
cherungsrecht geltenden Schadenminderungspflicht. Daraus schliesst die Praxis, dass der
Versicherte alle Anstrengungen zu unternehmen und jede zumutbare Gelegenheit zu
ergreifen hat, um seine Arbeitsosigkeit zu been- den (KUPFER BUCHER, in:
STAUFFER/CARDINAUX [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AVIG, 5.
Aufl., Zirich/Basel/Genf 2019, Art. 30 Ziff. 2.3, S. 220 ff.; CHOPARD, Die Einstellung in
der Anspruchsberechtigung, Diss. 1998, S. 134; vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts
[VGU] S20 13 vom 1. Juli 2020 E.2.1 und S 19 141 vom 27. Mai 2020 E.2.1).

E.3.2

L ehre und Rechtsprechung haben sowohl quantitative wie auch qualitative Kriterien
entwickelt, die im Einzelfall die Beurteilung, ob jemand gentigend personliche
Arbeitsbemihungen nachweisen kann, erleichtern. So schiitzte das Bundesgericht die
Praxis, wonach in der Regel durchschnittlich zehn bis zw6lf Bewerbungen im Monat als
genugend erachtet werden (vgl. dazu Urtell

- 11 - des Bundesgerichts 9C_376/2021 vom 19. Januar 2022 E.4.3.3, BGE 141V 365 E.4.1
mit Hinweis auf BGE 139V 524 E.2.1.4; KUPFER BUCHER, a.a.0., Ziff. 2.3 S. 222;
Praxis Uber die Arbeitslosenentschadigung [AVIG-Praxis ALE] vom Januar 2022,
herausgegeben vom Staatssekretariat fur Wirtschaft [SECO], Rz. B315). Das Bundesgericht
betonte aber auch, dass eine allge- mein guiltige Aussage Uber die erforderliche Mindestzahl
an Bewerbungen nicht moglich sei. Die Anzahl der erforderlichen Stellenbewerbungen
richte sich nach den konkreten Umsténden. Es handle sich um Richtwerte fir den Regelfall,
die aber stets unter Berticksichtigung der jeweiligen konkreten (ob- jektiven wie
subjektiven) Umstande und Mdglichkeiten, worunter etwa das Alter, die Schulbildung,
alféllige Sprachschwierigkeiten, die Berufsbildung sowie auch die Arbeitsmarktlage fallen,
zu beurteilen sind (vgl. zum Ganzen Urteile des Bundesgerichts 8C_708/2019 vom 10.
Januar 2020 E.3.2, 8C_737/2017 vom 8. Januar 2018 E.2.2, 8C_583/2009 vom 22.
Dezember 2009 E.5.1, Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts C 258/2006 vom
6. Februar 2007 E.2.2; sowie KUPFER BUCHER, a.a0O., Ziff. 2.3 S. 221, AVIG-Praxis
ALE, Rz. B316).

E.33

Das Verwaltungsgericht hat bereits mehrfach festgehalten, dass wiederholte Bemiihungen
die qualitativen Anforderungen nur dann erfillen, wenn siein Wirdigung der konkreten
Umsténde reelle Chancen auf Erhalt eines Arbeits- platzes eréffnen. Diesist der Fall, wenn
z.B. ein Arbeitgeber einer versicher- ten Person eine Stelle zu einem spéteren Zeitpunkt in
Aussicht stellt, sie zu einer nochmaligen Bewerbung aufgefordert wurde oder wenn
zwischen den Bewerbungen eine gewisse verninftige Zeitspanne liegt, welche eine reelle
Chance auf einen Arbeitsplatz erhoht (siehe VGU S 20 13 vom 1. Juli 2020 E.2.3. sowie S
17 92 vom 16. August 2017 E.4).

E.34

Mit dem schriftlichen Nachwels der getétigten Arbeitsbemihungen soll die Verwaltung in
die Lage versetzt werden, Quantitét und Qualitat der Anstren- gungen zur Uberwindung der
Arbeitslosigkeit umfassend abzukléren und zu wirdigen (BGE 120 V 74 E.3c). Die
nachgewiesenen Arbeitsbemuhungen



- 12 - mussen Uberprifbar sein (AVIG-Praxis ALE Rz. B321). Sdmtliche Bewerbun- gen
sollten daher dokumentiert sein (vgl. VGU S 16 48 vom 17. Mai 2016 E.3).

E.4

Mit Entscheid vom 16. Mérz 2021 wies das KIGA die Einsprache von A. gegen
seine Verfigung vom 26. Februar 2021 ab.

E. 41

Im vorliegenden Fall ist al'so der Nachweis von gentigenden Arbeits- bemihungen fr die
Kontrollperiode Januar 2021 zu prifen. Im betreffenden Monat wurden vom
Beschwerdefiihrer ausnahmsweise —in Absprache und mit Billigung des zustanden RAV
Beraters — nur sechs Arbeitsbemiihungen erwartet (siehe Bf-act. 5-5). Gemass
Nachweisformular (Bf-act. 6-1) hat der Beschwerdefihrer zwar sechs Arbeitsbemtihungen
angegeben, wovon aber lediglich vier gewertet wurden.

E. 4.2
Entgegen der anderslautenden Darstellung des Beschwerdefiihrers kann der Argumentation
des Beschwerdegegners gefolgt werden, wonach die Bewer- bung bei der C. AG

bloss eine Wiederholung einer bereits realisier- ten Arbeitsbemtihung vom 16. bis 23.
September 2020 als Aushilfe bei der- selben Firma darstellt, welche jedoch nicht
anrechenbar ist, weil keine reelle Chance auf eine Arbeitsstelle bei dieser Firma bestand.
Auf eine entspre- chende Anfrage des BeschwerdefUhrers per E-Mail vom 22. Mérz 2021
bestétigte der Firmeninhaber mit E-Mail vom 25. Marz 2021 (Bf-act. 2) zunéchst, dass die
Stelle als PV und Solartermin Projektleiter erst seit an- fangs Jahr neu zu besetzen sai;
gleichzeitig stellte er klar fest, dass er den Beschwerdefuhrer in dieser Position nicht sehe,
was nur bedeuten kann, dass fur ihn keine Chance auf Erhalt dieser Arbeitsstelle bestanden
hatte. Wie dem Nachweis der personlichen Arbeitsbemiihungen fir den Monat Ja- nuar
2021 (Bg-act. 6) zu entnehmen ist, fuihrte der Beschwerdefuhrer selbst am 14. Januar 2021
folgende Arbeitsbemihung auf: "Nachfragen beziliglich méglicher Stelle vom September
2020". Diese Nachfrage kann jedoch nicht gezdhlt werden, da eine erneute Anstellung des
Beschwerdefuhrers bei der C. AG nicht as realistisch bezeichnet werden kann.
Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer am 14. August 2020 unbestritten bereits das For-
mular "Wiedereingliederungsstrategie" unterzeichnet hatte und damit wusste

- 13 - oder hétte — bei gehériger Aufmerksamkeit — wissen missen, dass reine Wie-
derholungsbemiihungen innert vier Monaten nicht (erneut) gewertet wirden. Diese Frist
war noch nicht abgelaufen, arbeitete der Beschwerdefiihrer doch vom 16. bis 23. September
2020 als Aushilfe bei der C. AG und waren bis am 14. Januar 2021 noch nicht
vier Monate verstrichen, um sich erneut bei der C. AG auf eine Stelleim Sinne
einer wertbaren Ar- beitsbemiihung zu melden. Dies umso mehr, als dass die C.

AG ihm weder eine Stelle zu einem spéteren Zeitpunkt in Aussicht gestellt noch ihn zu
einer (nochmaligen) Bewerbung aufgefordert hatte. Was die am 19. Januar 2021 deklarierte
Arbeitsbemiihung betreffend Kanton Graubunden (Eintrag Stellvertreterliste GR [fir
Lehrer]) betrifft (Bg-act. 6), so handelt es sich dabei offenkundig —wenn tiberhaupt —um
eine blosse Aktualisierung einer bestehenden Registrierung, was nicht anrechenbar ist. Eine
solche Konstellation |&sst sich am ehesten mit dem Vorgang vergleichen, wonach der
ausschliessliche Beizug einer Vermittlungsfirma keine gentigende per- sonliche
Arbeitsbemilhung darstellt (vgl. KUPFER BUCHER, a.a.0., Ziff. 2.3 S. 222; AVIG-Praxis
ALE Rz. B315). Beide Arbeitsbemiihungen — sowohl digje- nige bel der C. AG



wie auch jene fur das Figurieren auf der Stell- vertreterliste des kantonalen Amts fr
Volksschule und Sport fir die Kontroll- periode Januar 2021 — sind folglich qualitativ
unzulanglich, weshalb sie vom Beschwerdegegner zu Recht nicht berticksichtigt wurden.

E.43

Selbst wenn der Eintrag auf der Stellvertreterliste GR anerkannt wirde — wie dies offenbar
nach Angaben des Beschwerdeflhrers in den Monaten Okto- ber bis Dezember 2020 der
Fall war (Bf-act. 1-1) -, so wére die Bemihung bei der C. AG weiterhin nicht zu
berlicksichtigen, so dass mit finf Arbeitsbemihungen das gegenseitig vereinbarte Soll von
sechs Arbeits- bemihungen nicht erfallt war.

E. 44

Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung gestitzt auf Art. 17 Abs. 1 AVIG und
insbesondere Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG ist damit zu Recht erfolgt.

- 14 - 5. Zu prufen bleibt die Dauer der verflgten Einstellung in der Anspruchsberech-
tigung.

E.5

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) am 1. April 2021
(Poststempel) Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden mit
folgenden Begehren: 1) Anerkennung der Arbeitsbemuhungen bei C. AG?2)
Anerkennung des Eintragsin der Stellvertreter Liste fir Lehrpersonen als permanente
Arbeitsbemiihung 3) In Folge 1) und 2) Uberprifung der 4 Einstelltage geméss Verfiigung
Nr. 341241684 und Entscheid ALV nach Einsprache A. Zur Begrindung brachte
der Beschwerdefuhrer vor, dass das KIGA nicht vollstandig auf seine Stellungnahme vom
18. Februar 2021 eingegangen sai. Es Uibersehe, dass darin eine telefonische
Stellenbewerbung bei der C. AG thematisiert worden sai. Diese Stelle sai erst
anfangs

- 3- 2021 zu besetzen gewesen und konne daher keine Wiederholung sein. Als Bellage
dazu sei eine Stellenbeschreibung mitgeschickt worden. Die Bestétigung per Mail der

C. AG lege er als Beilage 2 der Be- schwerde bei. Durch den Eintrag in die
Stellvertreterliste werde der Scha- denminderungspflicht nachgekommen. Er habe in den
Monaten Dezem- ber CHF 2'223.--, Januar CHF 2'222.40 und Februar CHF 2'963.20 durch
die Stellvertretung erhalten, gesamthaft CHF 7'408.60. Z&hle der Eintrag gemass
Arbeitslosenversicherung (ALV) nicht as Arbeitsbemihung, werde er geldscht. Er wére
also im November nicht fur die Stellvertretung auffindbar gewesen und diese ware nicht
zustande gekommen. Durch eine Stellvertretung kdnne eine L ehrperson wichtige Kontakte
vor Ort knlipfen, welche einen starken Vortell bel einer freiwerdenden Stelle dar- stellten.
In diesem Sinne fuhre der Kanton das Praktikum fiir arbeitslose Lehrer als AMM in der
"Angebotsiibersicht 2020" als Assistenzpraktikum (Lehrer/in / Kindergartner/in) auf S. 64.
Wieso nun einer proaktiven arbeits- losen Lehrkraft die Arbeitsbemihung in obgenannter
Form aberkannt wer- den sollte, kénne er bei bestem Willen nicht nachvollziehen. Weiter
sei der Eintrag als Arbeitsbemihung von September bis Dezember in keiner Sit- zung mit
dem RAV Berater besprochen oder von diesem beanstandet wor- den. Es sei daher schwer
nachzuvollziehen, wieso die Arbeitsbemiihung im Januar nicht gewertet werden konne. Die
Aussage des RAV Beratersan die ALV vom 8. Februar 2021 (Zitat: "Im Januar hat STES
nun die Stell- vertreterliste Kanton Graublnden erneut aufgefihrt [dies hat er bereitsim



November aufgefihrt]. Er wird [und wurde] kontaktiert, wenn es Stellver- tretungen gibt.
Eine erneute Nachfrage ist unnétig und keine erneute AB.") sel in der Verfiigung vom 26.
Februar 2021 wie im Entscheid vom 16. Mé&rz 2021 unerwahnt geblieben. Das V orgehen
von RAV und ALV sei nicht nachvollziehbar. Sollten seine Arbeitsbemiihungen geméss
Antrégen 1) und 2) gewertet werden kdnnen, musste der Beschwerde Recht gegeben und
die Einstelltage sistiert werden. Sollte nur Antrag 1) oder 2) als Ar-

- 4 - beitsbemiihung gewertet werden, miissten die 4 Einstelltage reduziert werden.

E.51

Gemass Art. 30 Abs. 3 AVIG bemisst sich die Dauer der Einstellung nach dem Grad des
Verschuldens und betrégt je nach Einstellungsgrund 1 bis 15 Tage bel leichtem, 16 bis 30
Tage bei mittelschwerem und 31 bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3
AVIV). Vorliegend geht es konkret um die verfigte Einstellungsdauer von vier Tagen,
womit der Beschwerde- gegner das V erschulden des Beschwerdefiihrers offensichtlich al's
leicht qua- lifizierte. Da es sich bei der Einstellungsdauer typischerweise um einen Er-
messensentscheid handelt, bei dem den Verfligungsinstanzen ein grosser
Ermessensspielraum zusteht, ist fir das Verwaltungsgericht bel der Beurtei- lung der
Einstellungsdauer Zurtickhaltung geboten (BGE 126 V 353 E.5d). Es darf sein Ermessen
nicht ohne triftige Griinde an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen, sondern muss
sich bei der Korrektur auf Gegebenheiten abstitzen kénnen, welche eine abweichende
Ermessensausiibung a's nahe- liegender erscheinen lassen (siehe BGE 137V 71 E.5.2, 126
V 75 E.6, 126 V 353 E.5d; Urteile des Bundesgerichts 8C_332/2019 vom 18. September
2019 E.3.3, 8C_302/2019 vom 22. August 2019 E.3.3.2, 8C_138/2017 und 8C_143/2017
vom 23. Mai 2017 E.6.1).

E.5.2

Konkret wich der Beschwerdegegner vom Mittelwert von aufgerundet acht Tagen fur ein
leichtes Verschulden um die Halfte auf vier Tage nach unten zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers ab und siedelte damit die verhangte Sanktion im unteren Bereich des
leichten Verschuldens an. Das streitberu- fene Gericht vermag hier keine Verletzung des
Ermessensspielraums des Beschwerdegegners zu erkennen. Die kritisierte
Einstellungsdauer von vier Tagen ist folglich nicht zu beanstanden. 6. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist demnach rechtens, was zur Ab- weisung der dagegen erhobenen
Beschwerde fiihrt.

-15-

E.©6

Mit Beschwerdeantwort vom 30. April 2021 beantragte das KIGA (nachfol- gend
Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde unter gesetzli- cher Kostenfolge. Der
Beschwerdefiihrer begriinde seine Beschwerde er- neut mit der Behauptung, die
telefonische Bewerbung bei der C. AG vom 14. Januar 2021 stelle keine
Wiederholungsbemiihung dar und der Eintrag in der Stellvertreterliste des Kantons
Graubtinden entspreche einer permanenten Arbeitsbemihung. Zur Begriindung wurde auf
die Schadenminderungspflicht (Art. 17 Abs. 1 AVIG) sowie auf das Erfordernis des
Nachwei ses quantitativ wie qualitativ genligender Arbeitsbemiihun- gen hingewiesen. In
dem vom Beschwerdefiihrer am 14. August 2020 un- terzeichneten Formular
"Wiedereingliederungsstrategie" sei vermerkt, dass Wiederholungsbemuihungen innert vier



Monaten nicht gewertet wer- den konnten. Auf dem Formular "Nachweis der personlichen
Arbeits- bemuhungen” fir die Kontrollperiode September 2020 finde sich mit Da- tum vom
24. September 2020 der Eintrag "Montagemithilfe bei der C. AG". Seiner
Abrechnung zufolge sei der Beschwerdefihrer fir diese Firmavom 16. bis zum 23.
September 2020 als Aushilfe im Ein- satz gewesen. Fur die Kontrollperiode Januar 2021
habe der Beschwer- defihrer am 14. Januar 2021 aufgefuhrt: "Nachfragen beziglich
maoglicher Stelle vom September 2020". Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiih- rers, es
habe sich dabei um eine proaktive Berufssuche und einer Pflege des Netzwerks gehandelt,
sei dies hochstens al's V orbereitungshandlung und nicht als Arbeitsbemihung zu
qualifizieren; da diese Nachfrage innert vier Monaten seit der letzten Arbeitstétigkeit bei

der C. AG er- folgt sei, musste sie ohnehin als Wiederholungsbemiihung gewertet
wer- den. Daran vermoge auch die usserst knappe E-Mailbestétigung von Herrn
E. vom 25. Mé&rz 2021 nichts zu andern. Trotz dieser Bestétigung entstehe nicht

der Eindruck, dass es sich bei diesem Tele-

- 5- fonat um eine ernste Arbeitsbemiihung gehandelt habe. Auch der Eintrag in die
Stellvertreterliste des Kantons Graubtinden habe nicht erneut ge- wertet werden konnen.
Habe sich die versicherte Person einmal eingetra- gen, beschrénke sich ihr Aufwand auf die
Aktualisierung der Daten. Von einer permanenten Arbeitsbemihung kénne nicht die Rede
sein. Daran éndere auch der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer durch den Eintrag
einzelne Stellvertretereinsétze habe leisten konnen, nichts. Auch hierbel handle es sich
bestenfalls um eine Vorbereitungshandlung. Aus den ins Recht gelegten Protokollen der
Beratungsgespréche gehe klar hervor, dass die Arbeitsbemihungen des Beschwerdefihrers
von Beginn weg mi- nimalistisch gewesen seien und dieser vom Personal berater wiederholt
wegen seiner Arbeitsbemiihungen gertigt und tber das erforderliche Mass an deren Qualitét
aufgeklart worden sei. Damit sei erstellt, dass dieser in der Kontrollperiode Januar 2021
anstelle der vereinbarten sechs nur ge- rade deren vier wertbare Arbeitsbemiihungen
vorgenommen habe. Die angefochtene Verfligung als auch der Einspracheentscheid seien
folglich rechtens, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen sei.

E.7

Mit Replik vom 6. Mai 2021 (Poststempel) brachte der Beschwerdefiihrer einige
"Richtigstellungen” an. Die Wortwahl des Beschwerdegegners zur E-Mailbestatigung von
Herrn E. zeuge von einer Geringschét- zung gegeniber der Arbeitswelt. Geradein
einem landlichen Kanton seien die direkten Kommunikationskanéle sehr wichtig. Im
Gesprach mit dem RAV Berater Ende Januar sei die erforderliche Zahl an
Arbeitsbemihungen thematisiert worden. Der Beschwerdefuhrer habe sechs
Arbeitsbemihun- gen gemacht und hétte noch zwei machen mussen. Er sei in einem inten-
siven Bewerbungsprozess fur eine Stelle bei D. gestanden. Er habe seine Situation
dem RAV Berater geschildert und ihm gesagt, dass er noch zwei Bewerbungen machen
konne, diese aber im Sinne der Quantitdt und nicht der Qualitat, worauf der RAV Berater
gemeint habe, dassin die- sem Fall sechs Arbeitsbemihungen gentigten. Auch in Bezug auf
den Ein-

- 6 - trag in die Stellvertreterliste, der bis heute nicht zur Abmeldung vom Bezug von
Arbeitslosenentschadigung gefihrt habe, glanze der Beschwerdegeg- ner durch Unkenntnis
der Arbeitswelt. Lehrpersonen wirden fir eine Fest- anstellung per 1. August jedes Jahr
gesucht. Es verwundere also nicht, dassim Februar noch keine Anstellung as Lehrperson
gefunden worden sel (mittlerweile habe er eine Stelle als Elektroingenieur in Bern per 17.



Mai). Die Aussage des Beschwerdegegners, dass der Beschwerdefiihrer bei seinen
Arbeitsbemiihungen von Beginn weg minimalistisch gewesen sai, sai eine bodenlose
Frechheit und schmerze ihn. Der Beschwerdegeg- ner scheine nicht in der Lage zu sain,
aufgrund der Akten ein Gesamtbild seiner Situation (Stellensuche und Arbeitseinsatz im
Zwischenerwerb) zu zeichnen. Einerseits habe er immer wieder mehr als die geforderten 10
Ar- beitsbemuihungen pro Monat geleistet. Andererseits habe er durch seinen
Zwischenerwerb nur einmal mehr als 50 % der ALV Gelder bezogen.

E.71

Nach Art. 61 lit. fbis ATSG ist das kantonale Beschwerdeverfahren bei Strei- tigkeiten Uber
L eistungen kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen Einzelge- setz vorgesehen ist; sieht das
Einzelgesetz keine Kostenpflicht bei solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer
Partel, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten auferlegen. Da das
AVIG keine Kosten- pflicht statuiert und Mutwilligkeit oder Leichtsinn nicht vorliegen,
sind dem Beschwerdefihrer keine K osten aufzuerlegen.

E.7.2

Dem obsiegenden Beschwerdegegner steht kein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu
(val. Art. 61 lit. g ATSG). IlI.

E.8

Mit Eingabe vom 18. Mai 2021 verzichtete der Beschwerdegegner auf die Einreichung
einer Duplik in dieser Streitsache. Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in den
Rechtsschriften, den angefochtenen Einspracheentscheid und die tibrigen im Recht
liegenden Beweismittel wird, sofern erforderlich, in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen. Il. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung:
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